DERNIERES PUBLICATIONS

Temps critiques, Sur le 10 septembre
[https://www.tempscritiques.net/spip.php?articles67]

Temps critiques, Quelgues notes sur les mouvements de libération des
années 1960-1970 et leur devenu
[https://www.tempscritiques.net/spip.php?articles66]

TEMPS CRITIQUES, N° 23, PRINTEMPS 2025
Sommaire

Le capital : une bréve mise a jour, Temps critiques
Des Lmmigres aux migrants, Temps critiques

Etats-Unis : révolution politique et réorganisation chaotique an sommet
du capitalisme, Larry Cohen

Puissance et déclin : la fragile synthése trumpienne, Jacques Wajnsztejn

Introuvable kathékon, réflexions a partir du dernier Tronti, Jacques
Guigou

L’achévement du temps historique (extrait), Jacques Wajnsztejn
Approche provisoire d’un dualisme problématique, Venant Brisset
Le chemin étroit de la critique du travail, Gzavier & Julien

La critigue du travail englobée, Gzavier & Julien

Jacques Wajnsztejn, L achévement du temps historigue, L.’ Harmattan,
2025, 218 p., 978-2-336-54213-3.

ISSN : 1635-9356 GRATUIT

Temps critiques

Hors-série

UN PARTICULARISME

JUIF

Octobre 2025


https://www.tempscritiques.net/spip.php?article567
https://www.tempscritiques.net/spip.php?article566

Temps critiques

site: https://www.tempscritiques.net/

ou

http://tempscritiques.free.fr/

blog: http://blog.tempscritiques.net/

Correspondance postale
Revue Temps critiques
11, rue Chavanne

69001 LYON

Correspondance électronique
tempscritiques@free.fr

Abonnement

Ecrire en précisant vos nom, prénom et
adresse complete.
Pour 1 numéro : 10 euros (port compris)
Pour 2 numéros :
— abonnement simple : 15 € (port compris)
— abonnement de soutien : a partir de 35 €

Cheque a 'ordre de Jacques Wajnsztejn
11, rue Chavanne / 69001 Lyon

Un particularisme juif

(notamment la pauvreté et la poussée démographique), et ot ils ont
connu une ascension sociale pratiquement sans équivalent, revendi-
quent encore aujourd’hui leur identité juive, au point méme que cer-
tains (ils seraient environ 2000 par an) choisissent d’émigrer en Israél ?
On a plutdt [a un probleme plus large de perte des reperes de classes et
de nation, religieux aussi, dans la société capitalisée, qui dépasse la
question du particularisme juif : chacun se raccroche a ce qui lui appa-
rait comme le reste ou les retrouvailles avec une identité collective. Il
faut dire que, dans 'ambiance ultra-ethnicisée qui régne aux Etats-
Unis, ce n’est finalement pas si étonnant que cela. Aujourd’hui
d’ailleurs, cette tendance cohabite avec une situation inédite qui voit de
nombreux jeunes Américains dénoncer vivement la politique israé-
lienne au nom de leur identité juive. Tout se passe comme s’ils vou-
laient renouer avec une fiere tradition de fort ancrage a gauche de leur
groupe, mis & mal par des décennies de réussite sociale et d’américani-
sation, sur fond de droitisation inquiétante de la société dont ils font
pourtant profondément partie.

LC et JW pour Temps critiques, le 27 octobre 2025
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depuis la Nakba de 1948 6te toute épaisseur historique aux événe-
ments en faisant comme si de toute fagon rien d’autre n’aurait pu arri-
ver, participant ainsi de ce que nous avons théorisé comme
« 'achevement du temps historique » et dialectique.

POUR CONCLURE (PROVISOIREMENT)

Le sionisme est-il un particularisme ou une tentative pour transformer
les Juifs en un peuple comme les autres, pour les sortir de leur statut a
part ? Difficile de trancher si ce n’est pour préciser que pour nous, le
ou les particularismes juifs ne constituent pas un séparatisme™. Mais
pourquoi ne pas €largir la question : comment expliquer le fait que
tant d’individus d’origine juive dans un pays comme les Etats-Unis,
dont la plupart sont descendants d’immigrés arrivés bien avant le na-
zisme et ayant quitté 'Europe centrale ou de IEst pour des raisons
multiples qui vont bien au-dela de la seule question de la persécution

20 —Quoi qu’on pense de la position anti-deutsch que certains ex-participants
allemands de la revue Temps critiques défendaient, au début des années 1990,
contre la réunification du fait d’une toxicité quasi sui generis de la conception
du Reich, il ne nous semble pas y avoir de raison d’en suspecter I’Etat d’Israél
de par sa nature méme, sauf a accuser d’étre, des I'origine, le fruit d’un colo-
nialisme de peuplement et non celui d’une décision onusienne. La contradic-
tion de la théorie sur P'aspect structurellement colonial de ’Etat juif, c’est
qu’elle reconnait de facto Iexistence d’Israél sur son territoire de 1949 défini
par le droit international. Donc, en toute logique, il n’y a que les Palestiniens
qui peuvent se dire antisionistes sur la base de leur nationalisme. Cela ne veut
pas dire que tous les autres antisionistes sont antisémites, mais ils n’ont au-
cune légitimité 4 jouer un nationalisme contre 'autre.

21 —Méme en Israél, les ultra-orthodoxes adoptent une position pragmatique
qui les lie 2 PEtat, ne serait-ce que par leur dépendance financiére (les hommes
n’ont aucune activité productive), mais le gouvernement actuel auquel ils
sont pourtant liés, envisageait de revenir sur leur exemption du service mili-
taire.
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N PARALLELE DES ASSASSINATS PERPETRES PAR LE PROTO-ETAT

Hamas et des crimes de guerre de I’Etat d’Israél’, nous aimerions

revenir sur ce qui se passe aujourd’hui a partir d’une tout autre
problématique que celle de ’Etat, étant bien entendu que nous
sommes, dans ’absolu contre tous les Etats, ceux existant et ceux 2 ve-
nir. C’est pourquoi nous partirons plut6t de I'idée de tension entre
individu et communauté, parce que si nous avons perdu le commu-
nisme et méme son idée (n’en déplaise a Alain Badiou), il nous reste ¢a
de notre passé encore « présentable ».

PEUPLE OU COMMUNAUTES ?

Les Juifs ont présenté cette particularité d’étre un ensemble de com-
munautés, éventuellement un peuple, méme si tous ne sont pas
d’accord la-dessus. Par exemple, Shlomo Sand, dans Comment le peuple
Juif fut inventé, cherche a déconstruire ce qu’il pense étre une historio-
graphie juive fondatrice. Mais ceux qui liraient ce livre seulement pour
se rassurer que le peuple juif n’existe pas, puisqu’écrit par un intellec-
tuel juif, voyant I le moyen de légitimer 4 rebours la cause du peuple
palestinien, qui, lui, existerait bien, seront premierement dégus
puisque Sand dit lui-méme dans son livre : « Tout grand groupe hu-
main qui se considere comme formant un “peuple”, méme s’il ne I’a

1 —Nous n’employons a dessein ni le terme de pogrom pour les premiers ni le
terme de génocide pour les seconds, termes galvaudés qui ne servent qu’a
mettre en miroir des situations historiques tres dissemblables a une époque
post-moderne ol tout est mis en équivalence dans un relativisme revendiqué.
2 - Cf. Shlomo Sand, Comment le peuple juif fut inventé, Paris, Fayard, 2008.
Nous n’entrons pas ici dans les débats soulevés par les theses de fond de cet
auteur, par ailleurs de plus en plus fortement contestées.
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jamais été et que tout son passé est le résultat d’une construction entie-
rement imaginaire, possede le droit a 'autodétermination nationale »
(p- 390) ; et deuxiemement font fausse route, parce que le peuple pales-
tinien est lui aussi « inventé », si on le juge a 'aune de la « pureté ».
Les Palestiniens se pergoivent comme un peuple, ils sont donc un
peuple et, comme peuple, ils ne sont ni plus ni moins inventés que le
peuple juif’.

Le propos de Sand n’est pas de contester I'existence d’Israél, mais de
réduire 4 néant sa prétention a une légitimité préalable de quelque na-
ture que ce soit et particulierement d’antériorité territoriale. Au mieux,
elle ne pourrait s’entendre qu’a posteriori, comme Pexpression d’une
exceptionnalité historique et politique du fait de I'advenu de la Shoah,
et non pas comme expression d’un particularisme national dont ils
seraient les seuls, finalement, 4 ne pas pouvoir se prévaloir.

Mais au cours de leur histoire, ils n’ont pas formé un Etat, hormis dans
I'Antiquité avec les royaumes de Judée et d’Israél, puis 2 nouveau a
partir de 1948 et pas une nation car ils n’ont pas pu d’abord et voulu
ensuite délimiter précisément un territoire, indétermination qui per-
dure encore aujourd’hui dans la pratique de 'occupation de territoires
comme en Cisjordanie.

Mais revenons a lorigine religieuse. La forme communautaire juive
perdure depuis plus de deux mille ans et a échappé a la destruction de
I’Etat hébreu par les Romains sans que cela n’empéche le développe-
ment de communautés juives dans P’Empire romain. Elles participent
tot 4 un universalisme dont le monothéisme yahviste fut I'expression
(il est le Dieu de tout le monde et non des seuls juifs). Ce n’est qu’apres
Parrivée du messie que Dieu reconnaitra son peuple comme le peuple

3 —Sur ce point, Sand ne fait que reprendre la notion de « communauté
politique imaginée » formulée par Benedict Anderson dans son ouvrage
célebre Limaginaire national : réflexions sur Lorigine et lessor du nationa-
lisme, Paris, La Découverte, 1996.

Un particularisme juif

saxons (mais pas seulement) a calquer mécaniquement la situation
américaine (ou leur vision de cette situation dans la premiere moitié du
xx° siecle) sur la situation israélo-palestinienne. Ils en oublient que le
mouvement des droits civiques ne pronait absolument pas la guérilla et
que esclavage a existé pendant plusieurs siecles aux Etats-Unis, ce qui
n’est pas le cas en Israél/Palestine depuis un siecle ! Cette métaphore de
Pesclavage est d’ailleurs tellement répandue que dans une émission
récente qui interviewait des Palestiniens d’Israél et de Cisjordanie, plu-
sieurs d’entre eux ont expliqué : « Nous ne pourrons jamais faire la
paix avec les Juifs parce qu’ils nous traitent comme des esclaves. » Les
équations Israél=Ftats-Unis, sionisme=suprématisme blanc; Israél=
Afrique du Sud de I’époque de Iapartheid sont erronées et procedent
d’une simplification/radicalisation du langage a gauche qui est le pen-
dant de la simplification/radicalisation du langage a droite. Nous ne
tracerons évidemment pas une équivalence entre les deux, mais en tout
cas, Cest un signe de plus de la misere de la critique aujourd’hui. En
outre, coller étiquette suprématiste aux Israéliens, c’est les « blan-
chir » dans le cadre de I'idéologie décoloniale (donc les européaniser).
Ce qui est comique, vu que la majorité de la population juive israé-
lienne aujourd’hui, vient des pays arabo-musulmans et que leurs ori-
gines ethniques sont en partie arabes, berberes, turques, perses, etc., et
non européennes.

Revenons plutét a ce que disait des 1980 Gershom Scholem, spécialiste
israélien de la Kabbale, dans une mise en garde prémonitoire : « Des
que le messianisme s’introduit en politique, il devient tres dangereux.
Cela peut seulement conduire au désastre ». Clest ce « sionisme reli-
gieux » et messianique que défendent les « jeunes des collines », par
opposition a la position piétiste des ultra-orthodoxes.

Cette appréhension par le sionisme religieux d’une part, mais aussi de
autre bord, palestinien, par ce qui serait une structure génocidaire
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Cest le cas du Hamas, mais nous nous concentrerons plutde sur le sio-
nisme religieux. Il est surtout présent en Cisjordanie ol se développe
un messianisme d’Etat (une théocratie, disent Perle Nicolle Hasid et
Sylvaine Bulle”) qui est pour le moins un oxymore, quand on pense au
fait que les ultra-orthodoxes ne se rattachent a aucun territoire ou fron-
tiere définis, qu’ils n’hésitent pas a concrétiser leurs theses sur le terrain
en mettant en application I'idée d’un retour sur les terres ancestrales,
en infiltrant la hiérarchie intermédiaire de T'sahal, en faisant alliance
avec les partis d’extréme droite et en se pronongant, comme Netanya-
hu, pour une réforme de la Cour supréme et donc de la nature de I’Etat
de droit israélien.

A c6té de ce messianisme « réaliste », ce qu’on appelle les « jeunes des
collines » (en fait des colons de deuxieme génération), tres proches de
la ligne de front, représentent une sorte d’aile sécessionniste du sio-
nisme. Ils ne participent pas a la défense d’Israél via 'armée car ils ne
reconnaissent pas I’Etat ; ils refusent la technologie alors qu’ils vivent
dans une start-up nation a faire palir Macron de jalousie. Ils se réferent
ala « Terre promise » et mélent références divines et valeurs new age.
Comme nombre de djihadistes, ils n’ont pas lu les textes religieux de
base et ils pratiquent un messianisme agressif au présent (encore un
oxymore) en vue d’accélérer Iarrivée du royaume des Juifs dans le
temps présent. Pourtant, a I'origine les courants religieux installés en
Israél ne voyaient pas les Arabes comme ennemis, mais aujourd’hui,
ceux-ci entacheraient la « pureté » du royaume.

En ce sens et méme s’il est minoritaire, on a bien en Israél le dévelop-
pement d’un particularisme juif loin de tout universalisme, qui peut
laisser place a toutes les accusations de suprématisme de la part du pré-
tendument « peuple élu ». Or, ce terme de suprématisme, par ailleurs
devenu a la mode, correspond a une tendance des intellectuels anglo-

19 —In « Quand les messianiques révent pour de vrai », revue K, 10 sep-
tembre 2025.
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élu. A Iorigine, on était juif parce que membre de la communauté et
méme si elle connaissait des différenciations de statuts et une catégori-
sation en groupes donc des privilégiés et des non privilégiés,
'antagonisme des classes reste embryonnaire sous la couverture com-
munautaire qui la subsume et aussi dans la mesure ou les juifs vivent
relativement en marge, au moins dans les sociétés féodales et jusqu’au
x1x° siecle. Spinoza, par exemple, mettait en avant la notion de
« peuple élu » non pas en tant que peuple supérieur par essence ou de
par sa religion mais en raison d’une structure sociale et d’une législation
hébraique multiséculaire qui faisaient du peuple une seule entité jamais
dominée par une classe de propriétaires, et combattant (par I'inter-
médiaire d’un peuple armé en permanence) pour une terre qui ne fai-
sait pas I'objet d’une appropriation privative définitive, mais pouvait
étre redistribuée au moment du jubilé*. En tout cas, il y a une confron-
tation dialectique présente des 'origine entre particularisme et univer-
salisme’. Les juifs européens étaient peu incités a se fondre dans la so-
ciété environnante avant les Lumieres (les ghettos de 'époque féodale).
Par ailleurs, cette perspective ne les tentait pas vraiment, d’autant qu’ils
vivaient concentrés dans la partie la plus arriérée économiquement et
culturellement du continent, entourés de paysans analphabetes (alors

4 —On est ici bien loin de la maniére de voir de Sand dont le livre s’achéve sur
la dénonciation du mythe du « peuple élu » auquel les juifs se raccroche-
raient afin « de se glorifier et d’exclure autre. »

s —Dans les textes religieux, la tentation de « I’élection de droit » est maintes
fois contrebalancée par « I’élection de devoir ». Et le modele talmudique qui
se posait déja la question en termes strictement religieux et juifs, mais poten-
tiellement universalistes (si Dieu est bon, comment ne peut-il rétribuer que
les juifs pour leurs actions et abandonner ainsi le reste de ’humanité ?) va, via
Moses Mendelssohn, la poser en extériorité 4 la religion juive, dans la Raison
et ’éthique. Pour lui, rien dans la religion mosaique ne décrete ce qu'il faut
« croire ou ne pas croire », mais ce qu’il faut faire ou ne pas faire » (Jérusa-
lem on Pouvoir religienx et judaisme, Paris, Presses d’aujourd’hui, 1982, p. 136.
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que la plupart des hommes juifs, eux, savaient lire) et que la Torah leur
avait enjoint de se tenir a ’écart des peuples « idolatres » (qualificatif
qui s’étendait pour eux a lart représentatif chrétien et a la notion
méme de Sainte Trinité, jugée polythéiste). C’est la modernité qui les a
placés devant le choix de rejoindre ce nouveau courant des Lumieres,
fondant leur universalisme d’origine dans un autre (a I'image de Men-
delssohn) ou, a I'inverse, de renforcer et/ou renouveler leurs propres
traditions sur le modele hassidim. Moses Mendelssohn (1729-1786) est
le plus grand représentant de la Haskala, les Lumieres juives. Pour lui,
le mouvement émancipateur ne doit pas conduire a 'assimilation, mais
a l'intégration, des notions encore actuelles, mais qui ne concernent
plus vraiment les Juifs. Un processus dialectique qui doit produire une
dynamique intégrants/intégrés et c’est tout le travail de I'Europe des
Lumieres que de le piloter et la Révolution frangaise essaiera de le réali-
ser. En tant que philosophe juif et allemand, il veut remplacer les deux
langues véhiculaires habituelles des communautés juives en un langage
commun, I'allemand avec le projet de traduire les textes religieux de
référence dans cette langue. Et d’ailleurs ce (judaisme réformé) ne se
développa progressivement qu’en Europe occidentale et particuliere-
ment en Allemagne donnant lieu a une réaction du judaisme ortho-
doxe.

LE MESSIANISME JUIF ET SON CARACTERE CONTRARIE
DANS L’HISTOIRE

La position originale de Moses Hess et plus généralement la ques-
tion de la communauté

Dans Rome et Jérusalem (Albin Michel, 1981), ce co-auteur, certes se-
condaire, de L’Idéologie allemande part du communisme pour aller
vers I’émancipation de toutes les « races» opprimées (p.s8) —
Ihistoire ne se réduisant pas a celle des luttes de classes — et donc
I’établissement d’une démocratie socialiste en Palestine, la « nouvelle
Jérusalem ». En effet, la réalisation du messianisme juif lui parait com-
patible avec I'idée de nation juive. Il refusait Popposition entre univer-

6
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LE MESSIANISME JUIF AUJOURD’ HUI

II faut tout d’abord se méfier d’une mise en avant du messianisme juif
comme s’il relevait d’une essence particuliere (Léwy) de la part d’'un
« peuple paria » (Max Weber). Une essentialisation de gauche dont le
pendant a droite est celui du Juif nomade et mondialiste, cosmopolite
et apatride. Il y a en effet, une certaine nostalgie ou une romantisation
de la part de personnes de gauche et particulierement si elles ont une
origine juive, par exemple comme chez Pierre Stambul, les membres de
'ujeP ou encore Enzo Traverso, du bon vieux temps ot les Juifs étaient
presque surreprésentés dans les organisations révolutionnaires. Cela
conduit souvent, de leur part et parfois, comme en filigrane, & une
sorte d’obligation morale 4 vouloir rester du bon c6té de 'histoire ; une
obligation a laquelle le reste de ’humanité est apparemment moins
tenue.

On peut dire ensuite que ce messianisme juif n’a pas de rapport avec ce
qui a pu étre vu comme messianisme révolutionnaire au tournant du
siecle précédent ou de I'internationalisme prolétarien du xx° siecle. Il
suffit d’observer le comportement raciste et violent des colons juifs en
Cisjordanie en 2024 pour constater que le « messianisme juif » actuali-
sé conduit a des perspectives politiques tres différentes.

Au Moyen-Orient, la défaite des nationalismes laics arabes et les limites
du nationalisme laic juif®, tous deux débarrassés de leur gangue « pro-
gressiste » ou socialisante d’origine, donne libre cours 4 une emprise
religieuse dans la région et sous des formes radicalisées. Si certains pro-
duisent un nouvel internationalisme (le « Djihad islamique »),
d’autres proposent un mixte entre I’ancien nationalisme et le retour au
fondamentalisme religieux.

18 — Pour Zeev Sternhell, le sionisme a gagné comme nationalisme, c’est-a-dire
son droit a I’existence, mais le prix a payer en est exorbitant, aussi bien du
point de vue social que militaire et éthique.

9
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té, mais seulement par les membres polonais ou russes du Bund. IIs la
défendirent contre les mencheviks d’origine juive comme Martov et
Trotsky puis contre les bolcheviks qui tous estimaient, de fagon assez
contradictoire, il faut bien le dire, la perspective d'une communauté
humaine proche et forcément universaliste, qui renvoyait la commu-
nauté juive a son particularisme et la disparition tout aussi prochaine
de la communauté juive sous les coups du capitalisme montant en
Russie. On sait ce qu’il en a été avec la « solution finale » proposée par
la contre-révolution sous la direction nazie. Une part importante de ce
qui restait de la communauté juive a trouvé, faute d’une autre perspec-
tive, une « solution » de survie dans la création d’un Etat qui ne sera
donc pas I'ceuvre de la bourgeoisie juive pas plus que du prolétariat
juif, ces classes n’existant pas en tant que telles dans la diaspora. Méme
si I'idéologie sioniste sera plutdt d’origine bourgeoise avec Herzl et sera
critiquée, par exemple par le Bund internationaliste, dans la pratique,
elle sera accomplie par la classe ouvriere israélienne en formation. Ain-
si, laile travailliste du sionisme laic (Ben Gourion) pose la classe ou-
vriere comme sujet-objet de Ihistoire juive parce que ses intéréts sont
considérés comme universels, c’est-a-dire incarnant les intéréts de la
nation tout entiére, mais la création de ’Etat renversera cette perspec-
tive socialiste en perspective hégélienne, ’Etat devenant peu a peu le
représentant de 'universel, les institutions socialistes comme le syndi-
cat n’étant plus que des représentants du particulier (la société civile).
Tous les avantages d’une diaspora active et positive que Landauer si-
gnalait (elle formerait une base sociale pour la rédemption de
humanité et permettrait de transcender I'idée de nation, libérant
d’abord les juifs de tout nationalisme, puis émancipant toutes les autres
nations avec la perspective de I'unité de ’humanité) ont été liquidés
par ’'Histoire récente.

qui n’est pourtant pas une langue nationale, pour les Juifs, mais un singula-
risme culturel. Tout aussi bizarrement, elle est jugée trop plébéienne.

18
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sel et particulier et I’Etat ne pouvait pas étre la synthese qui dépasserait
cette opposition ; il n’était qu'un moyen, une médiation vers autre
chose, vers la communauté. Or la communauté juive, de par son mode
de vie diasporique en marge, avait maintenu un caractere d’autonomie
par rapport aux sociétés dans lesquelles elle était confinée : les commu-
nautés juives avaient conservé leurs propres structures d’autorité
(I'organisation communautaire locale) et leur différence culturelle et
religieuse. Cela ne pouvait que les aider & accomplir leur « destin ».
Pour cela il fallait refuser la Réforme rationaliste a laquelle adhérait
Marx parce qu’il déniait au peuple juif tout caractere d’historicité, ré-
forme qui s’avérait de nature assimilationniste®.

II ne faut donc pas opposer individu et communauté, ’homme social
reproduisant a la fois son individualité et sa communauté comme le
dira Camatte ([nvariance, série 1, n° 4).

Max Weber reprend cette idée d’une prédisposition juive au messia-
nisme avec la conception d’une « révolution future d’ordre politique
et social sous la conduite de Dieu ». Ce messianisme juif serait le pen-
dant du millénarisme chrétien et d’apres Karl Mannheim (Zdéologie et
utopie) on trouverait une sorte de synthese de ces deux mouvements en
la personne de Gustav Landauer, 'anarchiste juif qui sera un des diri-
geants de la Commune de Munich en 1919. Une synthese que G.
Lukécs a qualifiée « d’athéisme religieux » mélant références juives et
chrétiennes a des références proprement révolutionnaires. Plusieurs de
ces dirigeants, juifs aussi, auraient été pénétrés de la conscience
d’appartenir 3 un messie collectif (cité par Michael Lowy dans Rédemp-

6 —Marx reprenait ici le point de vue hégélien comme quoi dans histoire de
Pesprit la religion juive a fait son temps et doit étre supprimée, que son aliéna-
tion ne peut se résoudre que dans I’assimilation complete. Mais alors, com-
ment expliquer sa survie ? Cette aporie peut se généraliser aujourd’hui 2
'ensemble des religions.
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tion et utopie, PUF, 1988). Ce messianisme’ juif, comme I’anarchisme
d’ailleurs, est empreint d’éléments utopistes « progressistes » et
d’éléments restaurateurs, en I'occurrence de romantisme pré-capitaliste
pour les Juifs, de références a la communauté paysanne et a I'artisanat
pour les anarchistes. Par exemple, Martin Buber adhere 4 un cercle
« La nouvelle communauté » et il y prononce une conférence intitu-
lée « La nouvelle et 'ancienne communauté » dans laquelle il dis-
tingue I’ancienne qui serait « pré-sociale » car fondée sur la parenté de
sang; alors que la nouvelle serait « post-sociale » car résultat
d’affinités électives et tend a englober I'espece tout entiere... et le cos-
mos, rajoutera Landauer. La aussi on retrouve nouveau et ancien
puisque cette nouvelle communauté est aussi critique de la vie urbaine
et retour 3 « 'unité vitale de ’homme primordial » mais a un degré
plus élevé que dans ancienne communauté (Lowy, op. cit., p. 64). On
a ici un raisonnement proche, et aussi peu fondé, que celui du com-
munisme primitif de Marx. Non pas revenir en arri¢re donc, mais dé-
passer par I’action consciente et atteindre 4 une nouvelle organicité qui
remplacerait la « mécanique » interactive des sociétés modernes. Ce

7 —Le messianisme peut étre défini, en langage hégélien, comme une tentative
de «réaliser la religion sans la supprimer » (Yves Delhoysie, Georges La-
pierre, Lincendie millénariste, Os Cangaceiros, 1987, p.6). Réaliser le
royaume de Dieu en ramenant 'image de la Cité céleste sur terre. Une Cité
céleste dans laquelle, a travers 'unité immédiatement donnée de I'individu et
du genre. Genre au sens feuerbachien du terme.

Cela s’explique par le fait que la religion impregne toute la vie des individus et
groupes et que ce sont les autorités religieuses et non la religion par essence
qui créent les séparations. Delhoysie et Lapierre rajoutent : « Ce qui reste une
tentative plus essentiellement révolutionnaire que la tentative inverse qui
consiste a4 vouloir supprimer la religion sans la réaliser ». C’est effectivement
le programme que s’étaient fixés les pays du « socialisme réel » mais avant
eux aussi, d’une certaine fagon, les révolutionnaires de 1789-93 en France et de
1936-37 en Espagne..
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prise de possession de I'intégralité de la Terre d’Israél (de la Méditerra-
née au Jourdain) marquait, a leurs yeux, un progres qualitatif dans la
voie du messianisme : désormais, le peuple juif était censé se trouver
pleinement engagé dans le processif rédempteur. Cela donna I’élan
pour la colonisation de la Cisjordanie et de Gaza, le développement de
la présence juive étant vu comme un impératif religieux susceptible de
hiter la fin des temps. Mais ce retour du messianisme religieux rend
difficile toute négociation avec les Palestiniens. Les accords d’Oslo puis
le désengagement de la bande de Gaza en 2005 sont pergus comme une
trahison interne a la communauté juive et vont précipiter son éclate-
ment et bouleverser les alliances politiques.

LA TENTATION SIONISTE

Cette tendance catastrophiste, présente dans ses différentes variantes
révolutionnaires présentées sommairement ici, est en revanche étran-
gere au sionisme travailliste de Ben Gourion dont le progressisme et la
croyance en la science le placent plutdt dans le camp des rationalistes.

Nous I'avons déja dit, le capital cherche 4 détruire toutes les commu-
nautés pour ne faire subsister que celle des citoyens, médiatisée par
I’Etat et la démocratie. A cet égard, la révolution de 1789 a accompli son
ceuvre puisqu’elle a émancipé les juifs en tant qu’individus et non en
tant que communauté humaine. Cette communauté juive ne fut pas
défendue par les communistes ou anarchistes russes” dans leur majori-

17 —Plekhanov et Martov, qui deviendront des dirigeants mencheviks, quit-
tent le Bund vers 1900, Trotski en 1903 ; quant a Lénine, il s'oppose a I'idée
d’une nation juive et jusqu’a son déces en 1923, il est partisan de Iassimilation
contre ce qu’il pergoit comme le particularisme juif. Le Bund répond en sou-
lignant que cette assimilation a 'ouest de 'Europe est plus facile qu’a 'est ot
les Juifs sont plus nombreux, plus prolétarisés, « yiddischisés » et victimes de
pogroms. Rosa Luxemburg et Karl Kautsky soutiennent I'appartenance du
Bund ila Seconde Internationale, mais Rosa, si elle reconnait le fait nationali-
taire, refuse I'idée d’Etat-nation, tout en s’opposant bizarrement au yiddish
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du/communauté® et plus proche d’une philosophie prophétique a qui
on peut reprocher sa non-contemporanéité, pour reprendre un terme
blochien. Lukdcs est a la méme époque en phase avec cela, avec une
perspective de « communauté théocratique » dont le modele serait
Vobehtchina russe (cf. Lellouche, op. cit., p. 32, note 53).

Mais aujourd’hui, la glose syncrétique élaborée par Bloch et le « prin-
cipe espérance » sont en butte, plus qu’au « désenchantement du
monde » déja présent a son époque, a une sorte de fatalisme face a la
techno-science et a ses applications en tant que définition de notre mo-
dernité. Le développement de nouvelles sectes (scientologie, illuminati,
évangélisme télévisé et médiatique) ne se fait pas contre le monde mais
en son sein. Il n’y a pas de perspective de sortie de ce monde, méme si
certains courants se pensent dans la « sécession® ».

Le messianisme juif en Israél

Apres avoir accompagné les gouvernements travaillistes porteurs d’un
sionisme laique, la victoire israélienne de juin 1967 fut pergue par la
jeune génération des croyants du pays comme un événement miracu-
leux par lequel la présence divine s’était manifestée de fagon éclatante.
Comment en effet, pour eux, interpréter autrement le triomphe mili-
taire d’Israél, qui lui avait permis de reprendre pied dans ces hauts lieux
de la mémoire juive que sont Hébron et la vieille ville de Jérusalem ? La

15 —Landauer (0p. cit.) est beaucoup plus soucieux de tenir les deux bouts en
envisageant les rapports entre individualisation et communauté. Toutefois il
a tendance a ne concevoir leur rapport que dans une temporalité qui ferait se
rencontrer 'ancien (la communauté, histoire) et le nouveau (individu,
'utopie) comme si le rapport n’était pas dialectique mais chronologique,
comme si les deux éléments n’existaient pas de tout temps historique mais pas
dans la méme proportionnalité de puissance, pas dans le méme registre de
subsomption).

16 —Pour une critique de ces courants, on peut se reporter a J. Wajnsztejn et
C. Gzavier, La tentation insurrectionniste, Acratie, 2012..
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dépassement n’est pas le fait d’'une progression et encore moins d’une
recherche du progres, mais la perspective de convoiter 'impossible, un
monde libéré du mal et donc de la nécessité de la contrainte. La encore
un point commun avec ’anarchisme. Dans I’ére messianique, il se pro-
duira un dépassement dialectique de I’Etat dans une forme supérieure
de société composée de I'association libre de communautés. Ainsi
s’établit un rapport entre religion et utopie. Mais Buber est aussi in-
fluencé par les exemples concrets de la Commune de Paris et du mir
russe (une communauté paysanne locale autonome) dans lequel Marx
avait cru voir une possibilité pour la Russie paysanne de sauter la phase
bourgeoise, comme en attestent ses échanges avec Vera Zassoulitch a la
fin de sa vie.

En 1934, a Francfort, Buber prononce une conférence ot il dit (source :
Lowy, p.71): « La Gemeinschaft est une catégorie messianique, non
historique. En tant qu’historique, elle indique son caractere comme
messianique » et il souligne que les soviets sont des communes authen-
tiques sur lesquelles aurait da se construire « I’étre communautaire
révolutionnaire ». Cela ne pouvait que l'amener 4 sopposer a
Iidéologie sioniste en tant qu’idéologie particuliere d’'un Etat.

Ce double caractere disparaitra apres la Seconde Guerre mondiale mal-
gré certaines traces au sein des premiers kibboutz. En Israél comme en
Europe, une immigration massive de juifs orientaux ou originaires du
Maghreb rendra minoritaires les références, souvent intellectuelles
d’ailleurs, au Yiddishland et renforcera les éléments restaurateurs. Lo-
wy signale aussi que cet Yiddishland ne touchait que 'Europe centrale
et surtout les intellectuels, tres peu 'Europe occidentale avec les juifs
rationalistes et assimilationnistes frangais et pas ’Europe orientale, ou
un prolétariat juif était plus important et adhérait aux partis sociaux-
démocrates ou au Bund et ensuite 2 la révolution russe, stalinisme in-
clus.

Mais selon G. Scholem (Le messianisme juif, Calmann-Lévy, 1974,
p- 31), le messianisme juif se distingue du millénarisme chrétien par le
fait qu’il se déroule sur la scéne concrete de Ihistoire. « Le messianisme
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juif est dans son origine et dans sa nature — on ne saurait jamais assez y
insister — une théorie de la catastrophe. Cette théorie insiste sur
I’élément révolutionnaire, cataclysmique dans la transition du présent
historique a I'avenir messianique ». « La rédemption signifie une ré-
volution dans Ihistoire » (cité par Lowy, op. cit., p.27), un saut vers
avenir en rupture avec le caractére « unidimensionnel » arcuse
I t | t d 1» (M
du temps quantitatif, avec ce « progreés régressif » (Adorno). A noter
que ce caractere révolutionnaire catastrophiste qui relie Adorno, Ben-
jamin, Bloch et Marcuse les rapprochent des penseurs irrationalistes,
méme s’ils n’en tirent pas les mémes conclusions politiques, et les expo-
sent par ailleurs aux risques d’une assimilation entre utopie et totalita-
risme.

Une autre vision originale, celle d’Ernst Bloch

Elle est marquée par de nombreuses influences d’auteurs juifs comme
anarchiste Gustav Landauer (La révolution, Champ Libre, 1974), qui
batit une théorie du réle messianique des juifs dans 'Histoire mais qui
comme Bloch sera attiré par un médiévalisme romantico-chrétien qui
oppose cette civilisation de 'esprit a 'époque moderne, caractérisée par
la montée de la puissance de I’Etat. Pas question donc pour Bloch de
partir de la critique hégélienne ou « jeune hégélienne » de la religion
d’ou découlent tous les a priori sur la place spécitique des juifs dans
Ihistoire. On peut dire au contraire qu’il inverse la démarche de ces
prédécesseurs en partant du messianisme juif qui exprimerait un fer-
ment révolutionnaire intrinseque a cette religion. Il lui permet aussi de
faire piece au rationalisme de son maitre Weber et son idée d’une
éthique neutre de la vérité et de la science. En effet, pour Bloch, « le
monde tel qu’il est n’est pas vrai® » et la vérité n’est pas justification du

8 — Cf. I'interview de Bloch par M. Léwy, in Pour une sociologie des intellec-

tuels révolutionnaires, PUF, 1976, p.294. De son coté, M. Buber percoit la
défaite de la révolution bavaroise (1918-1919) comme une erreur de sa direction
juive a vouloir héter I'arrivée du royaume de Dieu sur terre. Il critique la tra-
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rialisme sophistiqué de Marx, qui déniait a la religion tout caractere de
forme de conscience, celle-ci n’apparaissant qu’avec la philosophie.

Engels ne saisit pas vraiment le sens de la lutte des paysans allemands
parce qu’il ne comprend pas le rapport 4 la communauté dans la lutte.
I y voit bien quelque chose d’autre qu’une revendication défendant
des intéréts®, mais il ne percoit pas I'importance du rapport a
'ancienne forme collective de propriété germanique de la terre, ce que
Marx reconnaitra  la fin de sa vie dans ses contacts avec les populistes
russes et sa référence au mir. Mais Engels était trop obsédé par I'idée
d’une succession historique et automatique des modes de production,
qu’il ne pouvait jeter un coup d’ceil en arriere. Pour lui, ce qui est a
retenir, c’est que la religion peut étre une forme de conscience a une
période historique donnée dans la mesure ot elle est 'expression d’une
protestation™. Une protestation qui prend le masque de la religion. Il
ne peut alors expliquer pourquoi on ne retrouve pas alors cette religio-
sité dans les jacqueries frangaises ni dans la révolte des Ciompi en Italie.

Pour en revenir 4 Bloch, sa perspective communautaire a beau faire
appel au « pressentiment » (ibid., p.304) plutét qu’au ressentiment,
nous sommes bien loin de notre dialectique de la tension indivi-

13 — « Les exaltations chiliastiques du christianisme primitif offraient pour
cela un point de départ commode. Mais en méme temps, cette anticipation,
par-dela non seulement le présent, mais méme I'avenir, ne pouvait avoir
qu’un caractere violent, fantastique, et devait, a la premicere tentative de réali-
sation pratique, retomber dans les limites restreintes imposées par les condi-
tions de I'époque [...] L’anticipation en imagination du communisme était en
réalité une anticipation des conditions bourgeoises modernes » (Editions
sociales, 1974, p. 68). Engels confond Miinzer et Luther !

14 —Engels revient la-dessus dans ses « Contributions a I'histoire du christia-
nisme primitif » iz Marx et Engels, Ecrits sur la religion, éd. Sociales, 1972,

p- 310-338.
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sités qui pousse a transformer le réel, a passer de la réflexion a I’action®.
Cette conjonction se fait plus ou moins bien ou est aussi parfois man-
quée ou encore absente et nous en rendons compte, il me semble, a
travers notre idée de tension individu/communauté, une tension émi-
nemment variable, mais toujours présente aujourd’hui malgré le niveau
atteint par le processus d’individualisation dans la société capitalisée.

Son interprétation prend donc ses distances avec celle que développe
Engels dans La guerre des paysans, ot ce dernier n’a vu dans la lutte des
anabaptistes qu’une premiere étape de la lutte des classes, qui ne pou-
vait que prendre la forme religieuse parce que premierement l’Eglise
avait 3 ’époque le monopole de la pensée et deuxiemement, parce que
les attaques contre le pouvoir féodal ne pouvaient qu’étre aussi des
attaques contre I’Eglise officielle, tant les liens entre les deux étaient
étroits. L’hérésie prenait donc une double forme, bourgeoise comme
chez Luther parce que l’Eglise cotitait cher de par ses privileges, pay-
sanne et plébéienne ou proto-prolétarienne (Miinzer) chez les pauvres.
Dans cette perspective, la religion semble un passage obligé des formes
de conscience, une vision assez proche de celle des « trois états »
d’Auguste Comte. Le « scientisme » d’Engels ne constitue d’ailleurs
pas une révélation, lui qui reprend aussi I’évolutionnisme darwinien en
comparant la loi du développement organique de ce dernier avec la loi
de Marx du développement de I’histoire humaine. La dimension mes-
sianique au sein des ceuvres de jeunesse de Marx qui embrasse la pers-
pective lointaine de la communauté humaine est ici sacrifiée a
objectivité des conditions d’une plebe qui ne s’est pas encore faite
prolétariat. Luther ne pouvait donc que gagner contre Miinzer. En
tout cas, ce matérialisme vulgaire d’Engels n’est pas identique au maté-

12. - Dans L'esprit de l'utopie, Bloch développe I'idée de « proximité messia-
nique » qui justifie théoriquement la nécessité d’une pratique ici et mainte-
nant. D’ou sa critique des mystiques chrétiennes du lointain comme celle

d’Eckart.
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monde mais hostilit¢ au monde. C’est qu’une deuxieme « vérité »
existerait qui est d’un ordre suprasensible et non encore apparue
(L’esprit de l'utopie, Gallimard, 1977, p. 217). Contre Hegel, Bloch parle
d’une « réalité utopique », d’une « réalité du non encore réalisé ».
« Hegel ne détourne pas les faits, comme on avait coutume de le dire,
mais il les corrige comme si tout ce qui est rationnel était effectivement
réel et comme si la vie elle-méme avait chaussé les bottes de sept lieues
qui permettent 3 ’homme de mieux se penser. Cependant, il ne les
corrige qu’en pensée et, malgré cela, il présente ce qui est simplement
expliqué en pensée comme effectivement réel, réel a un point tel qu’il
ne reste méme plus un espace, un au-dela consolateur, intelligible pour
exigence insatisfaite devant tant de paix, tant de démission luthé-
rienne de la conscience au profit de P'Etat et de ce qui est (ibid., p. 222).

Bloch affirme la « religiosité de la conscience » et son espoir en la révo-
lution ou plutét '« essence révolutionnaire de I'espérance » d’apres la
formule de Raphaél Lellouche’. Sa critique de Marx vise 'économisme

gédie d’une politique messianique qui a de plus conduit a une grande cam-
pagne antisémite en Allemagne. Il théorise alors une politique anti-étatique et
donc non sioniste, du nom de « théocratie directe ». Bloch, lui-méme, est
opposé au sionisme étatique car premierement il reposerait sur une concep-
tion datée de 'Etat-nation (celle du x1x° siécle, « I’¢re des nations ») ne con-
duisant qu’a établissement d’un « Etat balkanique d’Asie » (cf. Symbole :
les juifs, op. cit., p. 140) et deuxiemement il sacrifierait la religiosité juive a un
froid ératisme.

9 —Raphaél Lellouche, « Les juifs dans 'utopie » in Ernst Bloch, « Sym-
bole : les Juifs » : un chapitre “oublié” de L’Esprit de 'ntopie (L’Eclat, 2009).
A la méme époque et grosso modo sous les mémes influences, Lukcs écrit son
« Mysticisme juif » a propos des theses de Martin Buber dont il releve
Iaspiration messianique et eschatologique. Avec Bloch, ils partagent alors la
tendance a faire fusionner mystique juive et mystique russe a la Dostoievski
(ct. M. Lowy, Rédemption et utopie, PUF, 1988. Tous les deux choisissent aussi
dans le judaisme ce qui est le plus anti-étatiste et le plus opposé a I'institution
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de ce dernier, qui ne lui fait concevoir la religion que comme un do-
maine de la superstructure idéologique productrice de valeurs pour
Iidéologie de la classe dominante. Il refuse donc naturellement la con-
ception marxiste d’une religion opium du peuple (cf. L athéisme dans
le christianisme), lecture unilatérale d’apres lui qui néglige le potentiel
de révolte que peut contenir la religion si on la prend dans sa dimen-
sion messianique et qu’on la relie 4 la perspective de 'utopie. Pour lui,
cet économicisme de Marx ne débouche que sur un anti-capitalisme et
non pas la remise en cause de toute domination des puissants. Le socia-
lisme est second par rapport a 'utopie; il est universalisation de
I'utopie dans la « vie intermédiaire ». Bloch reconnait bien que le ma-
térialisme de Marx et son souci du mode de production participe posi-
tivement du « désenchantement du monde » (Weber), « mais préci-
sément, quand celui-ci dure trop longtemps, ’homme reste a nouveau
sous le harnais de la vie économique, oppression n’est que raccourcie,
mais pas supprimée. [...] et nous voila confronté a un processus fan-
tomatique global, a un développement économique en soi qu’on ido-
listre comme cause occasionnelle, sans échappée vers 'avenir. Marx,
méme quand il n’atténue pas le coup pour en faire une « évolution
révolutionnaire », ne le dirige cependant que contre le capitalisme —
mal relativement récent et dérivé — et non contre le centre durable et
tres ancien de tout esclavage, de toute brutalité et de toute exploitation,
C’est-a-dire contre le militarisme, le féodalisme, le monde ot1 ’on consi-
dére les autres de haut; ici, méme face a ’adversaire, le trés ancien
mouvement socialiste est diminué, égaré de multiple fagon et perd tout
caractere. [...] Cest pourquoi I’on peut dire que I'accentuation de tous
les facteurs déterminants (économiquement) et la présence latente,
mais encore secréte de tous les facteurs transcendants ramenent le mar-
xisme dans le voisinage d’une critique de la raison pure pour laquelle

religieuse. De tout cela émane un romantisme anti-capitaliste, antiparlemen-
taire et apocalyptique.
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aucune critique de la raison pratique n’aurait encore €té écrite. Ici,
I’économie est supprimée et conservée (aufgeboben ), mais sont absentes
I’ame et la foi pour lesquelles on devait faire de la place ».”

Pour conclure sur le judaisme de Bloch, on peut se risquer a dire que
comme Marx, pour lui, la « question juive » existe bel et bien, mais
pas parce que c’est une survivance a éliminer. Au contraire, elle ex-
prime le maintien d’une promesse vers autre chose, elle maintient une
dimension utopique par dela le contexte historique et politique.

Le Thomas Miinzer (op. cit.) de Bloch marque le passage de son mes-
sianisme juif au millénarisme chrétien. Il y développe I'idée d’un
double mobile de toute action révolutionnaire d’envergure. Tout
d’abord une interrogation sur la destinée humaine qui s’inscrit dans
une profonde religiosité de ’homme qui n’a rien a voir avec la religion
et ses institutions”, ce qui fait que I'athéisme ne lui est pas incompa-
tible. Donc une sorte de nécessité intérieure quasi générique. Ensuite
une nécessité extérieure et historique cette fois qulimpose la lutte
contre Poppression et la misere. Cest la conjonction de ces deux néces-

10 — L’Esprit de lutopie, Paris, Gallimard, 1977, p. 293

11 —Bloch oppose aux Eglises, ala foi compassée et compromise avec le monde
et les puissants qui 'amene 2 regarder en arriere, I'enthousiasme charisma-
tique des sectes (Miinzer et les baptistes) et de certaines traditions monacales)
héritées du christianisme primitif (le « communisme de 'amour », p. 246,
op. cit.), syncrétisme de I’Ancien et du Nouveau Testament, de I’héritage grec
et romain polythéiste. Pour lui, un nouveau messianisme se prépare qui, ap-
puyé sur une immense tradition qui va des cathares a Tolstoi, peut « en finir
avec la peur, avec I'Etat, avec tout pouvoir inhumain » (ibid., p. 306).

Sur les décombres d’une civilisation ruinée une manifestation communau-
taire doit s’atteler a reconstruire la planete terre. « Das dritte Reich, le troi-
sieme Empire annoncé par les millénaristes sera celui ou disparaitront enfin
PEglise et I'Etat et ot commencera le régne du Christ » (L Esprit de lutopie,
op. cit., note 1, p. 210). Comme « Remarque terminale » en 1977, Bloch défi-
nit son Esprit de ['utopie comme « une gnose révolutionnaire » (p. 335).
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